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Tipo de estudio Encuesta a estudiantes =y
Fecha de aplicacion Mayo 26 de 2016 |

Estudiantes de los grados sexto y sept|mo
de la sede Placita de Fldrez

Poblacion objetivo

Analisis de amenazas y vulnerabilidades de
Marco muestral la Institucion Educativa Héctor Abad
GOmez

recoleccion de |la

Método de

. .. Grupos de cuatro (4) estudiantes
informacion

Tamano de la muestra 90 encuestas



IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de inundacion
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de erupcion
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de huracan
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de incendio
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

INCENDIO FORESTAL
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de derrame toxico
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Amenaza de agua contaminada
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Vias de transito peligrosas
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

ZONAS INSALUBRES
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EXPLOSIONES
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IDENTIFICANDO LAS AMENZAS DE LA

INSTITUCION EDUCATIVA
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Saneamiento:

Presencia de ratones,moscas,zancudos: (PRMZ2)
Recipientes para basura sin tapa (RPT)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Exceso de estudiantes por aula:
Hacinamiento: (H)
Espacios comunes: (EP)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Espacio fisico reducido
Instalaciones pequeiias: (IP)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Plan de emergencia:
Preparacion para desastres: (PPD)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Mal manejo de basura:
Inexistencia de recipientes: (IR)
Falta de tratamiento: (FT)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Escasez de agua en los bafios: (EAB)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

DELINCUENCIA EN LA |.E
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Delincuencia fuera de la I.E: (DFI)

100

90

80 -

60 ————
40 +———
10 +———
: I
Z Z %

S \[0) NR
DFI

DELINCUENCIA FUERA DE LA I.E




IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Venta y consumo de drogas en la I.E: (VCDI)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Venta y consumo de drogas fuera de la I.E:
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Violencia fuera de la I.E: (VFI)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Peleas periddicas: (PP)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Abuso de personas grandes a pequeiios:
(APGP)

80

70

60

ABUSOS

50

APGP

40

30

20

10

% %
S NO
APGP

ABUSOS




IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA

INSTITUCION EDUCATIVA

Favoritismo:

Trabajo desigual a nifios y nifias, hombre y mujer: (THM)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En el techo:
Peligro de desprendimiento: (PD)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA

EN LAS PAREDES

INSTITUCION EDUCATIVA

En las paredes:
Grietas o repello suelto: (GRS)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En las ventanas:

Rotas, sin proteccion contra la caida de vidrios: (RSP)
Poca iluminacidon y ventilacion: (PIV)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En las puertas:
Estrechas con cierre defectuoso: (ECD)
Abren hacia adentro: (AHA)
Bloqueadas: (B)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En el piso:
Hundimientos y ruptura: (HR)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En los objetos:
Estantes y pizarras sin asegurar: (EPA)
Adornos de vidrio que puedan caer: (AVC)
Pupitres abandonados que impiden la evacuacion rapida: (PIE)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En los pasillos
Muebles y macetas mal ubicados: (MMU)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En las escaleras:

Peldaios sin bordes antideslizantes: (PBA)
Escaleras sin barandas: (EB)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En el sistema eléctrico

Cables sueltos, enchufes dainados o en mal estado: (CME)

SISTEMA ELECTRICO
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En la cocina:
Tanques de gas y tuberias en malas condiciones: (TMC)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Pedazos de hierro y/o metales descubiertos:
En los patios o pasillos: (EPP)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En el sistema de alcantarillado:
Desagiies obstruidos sin tapa: (DST)
Tubos rotos, fugas de agua: (TRF)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

En el patio:
Monticulos: (M)
Hoyos: (H)

Cables eléctricos caidos: (CC)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

ACCESO A AGUA EN BANOS

Acceso a agua en baios:

Falta de agua: (FA)

Bainos insalubres: (Bl)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

Plan contra incendios:

No hay o son pocos los extintores: (NE)
Papeles acumulados: (PA)
Extintores descargados: (ED)

Mal uso de extintores: (ME)
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IDENTIFICANDO VULNERABILIDADES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA
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RESUMEN DE RIESGOS SEGUN ENCUESTA DIAGNOSTICA APLICADA (MAYO 26 DE 2016)

RIESGOS ESTRUCTURALES RIESGOS TECNOLOGICOS RIESGOS ANTROPICOS

PUERTAS Y BANOS Y . VENTAY ABUSOS
VENTANAS SISTEMA INCENDIOS Y | RECIPIENTES | TRANSITO ESPACIOS
GRS Y VIDRIOS ;SEIIRYII'G: AE ELECTRICO i SZA(‘::_T]JABISRES EXPLOSIONES |  SIN TAPA PELIGROSO COMUNES SUENERINE | EOELAIY LAoIEE ENTRE RAACLIENIS

Algunos descriptores se consideraron como un unico item por estar correlacionados; sus porcentajes se
promediaron:

* Ventanasy vidrios que pueden caer.

* Puertas y sistema de apertura de las mismas.

* Bafosy zonas insalubres.

* Incendios y explosiones.

* Delincuencia dentro y fuera de la I.E.

* Venta y consumo de SPA dentro y fuera de la I.E.

* Violencia fuera de la IL.E. y peleas periddicas dentro de la I.E.
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RESUMEN DE RESGOS SEGUN ENCUESTA IAGNOSTICA APLCADA {MAYQ 25 DE 2016)
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